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对温州模式与苏南模式的比较分析 

王 永 祥 

在我国改革开放的大潮中，不同的经济区域从各 自 

的特点出发，先后探索并创立了许多不同的地区经济发 

展方式。对于这些不同的区域经济发展方式，人们习惯 

地称之为 “X X模式 ”。在我 国 20多年 的改革实 践 中， 

这样模式有许多，其中影响比较大的有：温州模式，苏 

南模式和珠江模式等。这几种模式代表了我 国在创建社 

会主义市场经济体制的探索过程中某一发展阶段上的重 

大成果。同时，由于这几种模式在产权结构、运作机制、 

发展动力等方面存在着很大差别，因此，从这几种模式 

诞生之初，理论界及其他各方面就一直存在着谁更能代 

表中国社会主义市场经济体制目标模式的争论。 

不可否认 ，无论是温州模式，还是苏南模式或珠江 

模式 ，都是在改革开放过程中我国劳动者的伟大创造， 

都是改革过程中的制度创新。但是，几种模式的内涵， 

创新的条件及外在环境方面还是有很大差异的。 

第一，这几种模式虽然都是制度创新，但却分属不 

同的创新类型。按新制度经济学的观点，制度创新是推 

动经济发展最重要的动力。按照创新主体选择的不同， 

创新可分为两大类型：一种是体制内供给型强制性制度 

变迁；另一种是体制外需求诱致型制度变迁。比较来看， 

苏南模式属于前一种类型，而温州模式则属于第二种类 

型。至于珠江模式 ，则带有两种类型混合的特点，很难 

把它归结到某一类型之中。 

第二 ，由于分属不同的制度创新类型 ，因此 ，这三 

种模式在许多方面都存在着很大差异。苏南模式主要不 

是由初级主体发动，而是由次级主体来发动的，是在地 

方 (社区)政府的强力干预和引导下 ，自上而下地进行 

的制度变革。温州模式则完全相反，主要是初级主体发 

动并带动次级主体自下而上进行的一种体制外的制度变 

革。而珠江模式仍带有上述两种模式共同的特点。这样， 

我们就可以看出，苏南模式诞生之初对传统体制的冲击 

并不大，基本是一种体制内的搞活。它的萌芽在传统体 

制内部就可以萌发，在以后生长发育的过程中，它不但 

没有受到传统体制或来自政治方面的压制，反而会受到 

传统体制或来自政治方面的保护和一定程度的支持。而 

温州模式就完全不同了，它从一开始就是对传统体制的 

一 种 “背叛”和抛弃，在价值取向，产权制度，资源配 

置等方面，与传统体制都是格格不入的。因此，它不能 

在传统体制内部 自发生成，更得不到传统体制的支持， 

而只能发芽于传统体制之外，主要由改革的初级主体来 

发动与推进，并通过在与传统体制的抗争和较量中，来 

求得自身的生存和发展壮大。这一点，我们从苏南模式 

与温州模式所走过的不同的发展道路中，就可以看得清 

清楚楚。另外，从经济增长的动力来看。苏南模式的发 

展动力主要来 自政府 (社区)，属于由次级主体 (政府) 

发动型，温州模式经济发展的动力主要来自微观经济主 

体 (初级主体)，属于私人发动型。而珠江模式则是两都 

兼而有之。从资金筹集的途径看，苏南模式与温州模式 

相似，都具有内生型的特征，主要来 自内部积累，而珠 

江模式则倾向于引进外资型，从外部获得的资金积累比 

重比较大。 

第三 ，三种模式之间差异 ，主要是 由外在 的环境和 

条件的差异造成的。从一定的意义上说，改革的过程也 

是一个选择的过程。当人们开始选择之时，其所处的外 

在环境和条件，就成为确定不同的选择方式的重要依据， 

甚至可以说是最重要的影响因素。在这方面，苏南地区， 

珠江地区与温州的差别是很大的，苏南和珠江三角洲地 

区，历来就是中国的首富地区之一，集体经济实力雄厚， 

乡镇企业比较发达，经济发展的起点比较高，再加上得 

天独厚的区位优势，更是全国其他地区无法比拟的。苏 

南地区地处上海、南京等中国最发达的工业走廊的边缘， 

处于上海的智力和技术技能资源的强辐射区内，沾尽了 

上海 “星期六工程师”的光，可以快捷地获得产业和技 

术延伸的好处，相对廉价的土地和劳动力，再加上地方 
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政府的强力干预及提供信用担保等支持措施，用不着在 

制度改革方面动大手术，很快就发展起来。从另一个角 

度来看，如果在改革之初，就进行较为彻底的产权变革， 

成本也太大，也缺乏使改革继续推进的土壤和条件。而 

珠江三角洲地区的腾飞，则与其毗邻港澳密切相关，仅 

1980 1993年，广东的顺德、南海、中山、东莞等地就 

吸收港澳资金达 20亿美元之多。一举解决了经济发展中 

的资本原始积累问题。正是因为拥有这样优越的外部条 

件 ，两地无需进行较 为彻底 的产权 变革 ，就可以很容易 

地实现经济的快速增长。所以，一些经济学者称苏南模 

式为 “地方政府公司主义”。农村问题权威杜润生更是直 

截了当地称其 为 “小全民”。相比之下 ，过去一直被作为 

海防前线的温州，一无国家投资，二无集体家底。再加 

上地处偏远，远离大中城市，连弱辐射也沾不到。但是， 

这种外在条件却使在温州地区进行较为彻底的变革所付 

出的成本非常小，而所能带来的预期收益则比较大，所 

以，温州从一开始就走上了以较为彻底的改革来促进经 

济发展之路。进行产权制度革命，大力发展私人经济， 

并通过市场来重新配置资源，同时，异常能吃苦的温州 

人以家庭作坊和小商品专业市场的方式来发展非农产业， 

以离土不离乡的家庭 工业 和离土又离乡的 自产 自销方式 

来完成资本原始积累，来推动经济发展。这是改革过程 

中的另一路径选择。待温州的经济发展到一定规模时， 

有关 “温州模式”之说也就不胫而走了。但时至今 日， 

什么是 “温州模式”仍然没有统一的说法，学者们的归 

纳也不一。经济学家钟朋荣把温州模式归纳为 “六个家 

家户户”，家家户户开发项 目，家家户户研究管理 ，家家 

户户融通资金 ，家家户户开拓市场 ，家家户户承担风险 ， 

结果家家户户都有企业家。而杜润生先生则给出了一个 

实质性的概括 ：民办 ，民有 ，民营 ，民享。 

在苏南模式和温州模式的说法公开以后，在我国的 

经济理论界就一直存在着对两种模式的比较。这种比较 

大致可以分为两个时期 ，两种模式也来了个很有意思的 

“命运对换”。前一个时期是扬苏抑温，苏南模式由于在 

短期就推动了经济的快速增长，成效显著，因而备受瞩 

目，更因为它符合共同富裕的目标，因此，被一些人认 

为是中国新农村工业化的成功代表。而温州模式则有点 

“坏小孩”的形象，还因其改革过程的无序化和一段时间 

内假冒伪劣严重而有点臭不可闻，不时会受到来 自政治 

方面的批评。9o年代以后，风向为之一变。以个体和私 

营为主的温州经济因其产权制度变革的彻底和资源配置 

的市场化，经济潜力逐渐发挥出来，而以集体经济为主 

的苏南经济的发展却逐步放慢。温州模式开始走红，而 

苏南模式似乎已走到了尽头。就连一些过去热情宣扬过 

苏南模式的学者也不愿意再提这个话题。这种情形自党 

的十五大以后，变得更加明显。笔者认为，这种变化是 

正常的，但无论是扬苏抑温，还是扬温抑苏，都有其片 

面性 ，也都失之公允。 

首先，无论是苏南模式，还是温州模式，都是过去 

20年改革中我国民间经济发展的两个成功的范例，如前 

文所说，是依据当时当地的客观条件自发选择的结果， 

苏南和温州分别以集体和个体为基础，都较快地完成了 

资本原始积累，实现了较高的经济增长。时至今 日，两 

地仍然是中国经济发展较快和财富积累最成功的地区。 

其次，实事求是地说，苏南模式与温州模式之间的 

命运对换，也并不完全是空穴来风。世界上没有一种经 

济模式是十全十美的，总是有其长也有其短。比较来看， 

苏南模式与温州模式之间最大的区别是产权制度变革的 

彻底性和资源配置市场化程度上的差异。苏南模式以集 

体为主，乡镇企业和地方政府合起来是改革的发动者， 

而集体经济即使在传统体制时期也是公有制经济的重要 

组成部分。所以，以发展集体经济为主来推动经济增长， 

既符合当时人们的认识水平 (走共同富裕之路)也很容 

易得到政治方面的认同。从一定的意义上来说，这样的 

改革更多地带有改良的色彩。它能够促进经济增长，其 

成长之路也比较顺畅，但基本上是在传统体制时期受到 

压制的经济潜力的释放。待这些潜力释放完毕，我国经 

济市场化程度加深之后，其内部的一些弊病 (如对行政 

力量依赖过深，政府干预过多等)也逐渐暴露出来，并 

制约和影响了经济的进一步发展。而温州模式则以个体 

和私营经济为主，从一开始就走上市场化之路，由于私 

营经济相对于国有经济以及集体经济是一个 “另类”，这 

样，在改革初期，在人们对改革目标的认识还不明确之 

时，这种另起炉灶的做法，其成长之路也必然是不平坦 

的。但是，随着人们观念的不断更新，特别是改革目标 

模式的认识上更加明确以后，温州模式以其清晰的产权 

结构 ，运作的高度市场取向，得到各界的一致认同也就 

是必然的了。从这一点来看，温州模式与苏南模式的命 

运对换其在理论上的真实意义，在于它反映了一个对私 

营经济从非议 、认识到认同的过程，反映了这样一个不 

可逆转的事实：在未来的改革与发展的进程中，从无到 

有，由小到大的民间经济，将是真正决定中国未来命运 

的力量之一 。 

第三，任何模式都不是固定不变的，而是不断发展 

变化的。温州民营经济的发展过程，也就温州模式的形 

成过程，在这一过程中，温州经济中产权结构不断发生 

演变，从家庭经营发展到股份合作制、股份制，经营方 

式也从单纯地以市场为导向的经营方式 ，向资产经营、 

资本经营的综合发展之路。一些规模较大的企业已走上 

了集团化的发展之路。根据这一变化，有些经济学家提 
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出了 “新温州模式”的观点 (见 《温州侨 乡报》2001年 

5月 12日报 道)。这种 自我调整 ，自中国加入 WTO 以 

后，步伐明显加快。这说明适应中国人世以后的新情况， 

温州模式已进入 了一个嬗变期。 

这一变化在苏南模式中来的更早。对苏南模式的反 

思早在 90年代初就开始了，并在 90年代中期初步形成 

了一致的意见。1992年 6月 8日，《新华 日报》刊登了 

浦文昌的文章 《对 “苏南模式”的反思》，文章指出了苏 

南模式在五个方面存在不足：发展多种经济成分缓慢； 

破除平均主义见效不大 ；市场机制发育滞后 ；城市企业 

和经济活力不强；科技进步及人才意识淡薄等。而江苏 

省委党校储东涛教授则通过统计数字的对比，说明苏南 

经济增长已被一些省市超过，并指出这一放慢的原因是 

苏南模式的 “自身机制退化”。到了90年代中期，这一 

观点已被更多的经济学家所接受：苏南地区在原有的体 

制空间里 已达到了该模式的本质特征所规定的发展极 限。 

正是在这一认识的引导下，苏南模式开始了其发展进程 

中的第二次 “蜕变”，进行第二次改制。 

两种模式都在发生悄悄 的变化 ，变化 的核心 问题也 

相同，都是进一步深化产权制度变革。温州模式的变化 

是对个体私有制的一种 “扬弃”，走向社会化，公司制。 

而苏南模式的变革是产权制度的进一步清晰化。尽管在 

这一变革过程中还有很长的路要走，但可以肯定的是， 

经过再次变革以后，无论是温州，还是苏南，其经济发 

展方式将会更加符合中国经济体制改革的目标模式，也 

会给经济发展以新的强有力的推动。 
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