
【民营经济】 

民营经济涉及的行业、进入的领域．组织形式、经营方式等也呈现出多样性．复杂性。这种变化 

对政府管理是一大挑战，要求管理者能把握新生事物发展的本质规律。 

民营经济发展误区 
●蠢志强 

一

．禁入替代管理 

由于经验匮乏 、技术手段落后等 因素的制约 ，一段时期的管理可能没有达到预期 

的理想 目的，甚至产生许多新 问题 ，这时管理部 门很容易选择简单易行 的措施——严格 

限制进入该行业 ，或提高门槛高度。例如，广东省针对美容美发行业违法 、犯罪行为较 

多 ，自2000年以来对美容美发行业停牌整顿。现实后果是 ：民众生活不便，黑店滋生 ，藏 

污纳垢店因没有合法证照而变得管理权属不清而更加难管理 ，寻租现象增多⋯⋯整顿 

后问题更棘手 。类似的事件其他地方也经常发生 。从经济学的角度看 ，人们生活水平提 

高了，美容美发的需求增加，相应地要求供给也随之增加。如果政府不是努力研究、探索 

行之有效的管理办法 ，而是 因噎废食 ，实施行业禁入 ，必然导致行业难以按照供求规律 

自发调整、自由整合。那么，供求规律在行政强制下不能按正常的市场方式表达它的内 

在要求，必然寻求其它的表达方式以体现供求平衡 ，所 以“地下店”、“关系店”剧增。由于 

是局部地 、扭曲地迎合规律的要求，这种资源配置是非高效充分的，守法、有技术的经营 

者往往被排斥在行业之外，胆大的违规者即便技不如人却有可能获得高额利润，消费者 

成了最大的受损者 ，让人感到仿佛 回到严格管制的短缺经济时代 ，这显然有悖市场化的 

大趋势 

二、“新官营”方式促进民营经济 

为了促进 民营经济发展 ，不少地方 

政府千方百计寻找有效措施 ，甚 至出奇 

招 、怪招来谋求民营经济发展 ，“新官营 ” 

方式便成为一些地方推崇的“高招”。《齐 

鲁晚报》曾报道 ，山东德州市出台的促进 

民营经济发展的政策 中，有两个大胆的 

做法 ：一是机关事业单位工作人员“在做 

好本 职工作 的前提下 ”，可 采取 参股入 

股 、业余兼职 、推销产 品、技术信息服务 、 

招商引资、中介服务、代理业务等多种形 

式 ，业余从事 民营经济活动 ，但所从事的 

经济活动不得与职务有关，不得利用职 

权谋取私利 ；二是鼓励机关事业单位兴 
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办经济实体，但必须在职能、名称 、财务、 

人员等方面与原 单位脱钩 。这 些举措 与 

原来 国有国营、机关事业单位创办实体 

的做 法相 比，体现 了“创新”，显得更为 

“规范”，政府决策者可谓“用心 良苦”。然 

而，用成本收益原则深入地 进行经济学 

分析 ，发现是得不偿失的。政策出台者 的 

预期 目标收益是借此产生示范效应 ，营 

造 民营经济发展的大势 ，聚集更多资源 

发展 民营经济，促进就业和经济增长。然 

而目前已非改革初期可比，民营经济已 

有 “三分天下”，自发增长的势头是有 目 

共睹的，一 定程度上它代表着中国经济 

的未来，预期 目标收益已大打折扣。而成 

本呢?虽然是间接、隐I生的，却不可小视。 

首先 “新官营 ”方式会带来竞争 的无序 。 

“新官营”下形成的企业是含有“公权”的 

私权企业 ，由于现行的监督机制作用 有 

限(即便监督有力也增加了行政 成本 )， 

在同台竞争时 ，不可避免会 出现“公权” 

向“私权”渗透，造成无序 的市场竞争，这 

与完善市场 经济体制 的大 目标大相 径 

庭 。其次“新官营”方式是行政资源的他 

用，必然导致行政功能 的缺损或效率 低 

下。因为在行政机构改革 的推进下 ，我们 

至少可以从理论上认定行政机构的资源 

配置接近帕累托最优 ，不存在帕累托改 

进 (否则 ，首要的工作是进一步机构改革 

而不是其他 )。靠财政供养 的机关公务 

员 ，一天之 中如果既要应付行政事务 ，又 

要打理 自个生意 ，恐怕这如意算盘 只会 

成为美丽光环下的公共福利的降低。 

三．重视扶持部分民企 忽视营造整个 

公平竞争环境 

从计划经济向市场经济转轨的过程 

中，民营企业从无到有 ，到逐步壮大 ，成 

为主要的市场主体 ，的确需要依赖政策 

的倾 斜、政府 的扶持 。在普 惠制度框架 

下，往往有部分民企 却享受着超 “普 惠” 

待遇。例如 ：西部某市为 了发展本地民营 

经济 ，市 委13个常委分别联系蹲 点市 内 

几个主要 的民：企。在领 导的“关心照顾 ” 

下 ，这些 民企在土地审批、项 目争取、税 

收优惠、金融支持等许多方面都享受到 

其它民企 无法 比拟 的待遇 ，从而得 以优 

先发展。当地政府对这种做法乐此不疲 ， 

还以成功经验加以推广。其实 ，细细想来 

这是很不经济的行为。诚然，从单个受到 

重点扶持 的民企来看是有利的 ，甚至 由 

于几家重点民企的做大一定程度地带动 

其它民企 有所 发展 ，加上民企 内生性增 

长因素的作用 ，可能民营经济总量也会 

有一定程度的增长。正是这些不俗的“成 

绩”迷惑 了决策者 ，使其确信行为的正确 

性，而忽视巨大机会成本的存在。因为这 

样的重点扶持事实上往往是以突破已有 

制度 的约束，实施“人治”为代价的。当部 

分企业享受着超“普惠”待遇时，其它企 

业却面临着 因过分行政干预造成的不平 

等竞争环境 ，“不找市场找市长”的国企 

旧病此时成为民企经营者理性 的最佳选 

择。于是乎 ，“大款傍官 ，官倚大款”、行政 

事务纷繁复杂等不良现象就成为重视扶 

持部分民企政 策实施下的 自然推论。民 

企物竞天择、蓬勃发展的盎然景象 只会 

远离我们 的期 望。 

所 以笔者认为 ，当民营经济发展到 

今天，政府不仅要避免犯既当“运动员”， 

又当“裁判员”的老毛病 ，更要注重做一个 

守规 矩的“裁判员”。完善制度 、当好制度 

的“守护神”其：蕞义远比扶持、救活、做大 

少数几个民企：k得多。“沉舟侧畔千帆过 ， 

病树前头万木春”。市场经济中企业生死 

兴衰是很正常的现象，只要不带来经济 

的震动，营造一个百舸争流的规范、平等 

的舞 台才是政 【f苛管理者的首要选择 。 

四．以民企的规模大小、吸纳就业人数． 

技术水平的高低等标准来评定民企发 

展优劣 

在引导民营经济发展时，地方政府 

常常会以民企 的规模大小 、吸纳就业人 

数 、技术水平的高低等标准来评 价民企 

发展的优劣 。而 民营企业为了追逐“优秀 

企业 ”、“优秀企业家”之类 的荣誉 ，尤其 

是 因此带来的一系列 良好的社会公共关 

系 ，可能会按照政府管理部 门提 出的标 

准去努力。事实上，此类“好心的”引导未 

必带来 民企 的 良性发展 ，相反极有可能 

是拔苗助长 ，误 导了民企 。首先 ，笔者认 

为 鉴于政府 管理部 门信息不全 面的事 

实，对于企业发展的优劣评价 ，应主要由 

行会 、商会等协会组织去完成，地方政府 

管理部门要尽快实现从政府主导型改革 

向市场主导型改革过渡 。更为严重的是 

政府部门所倡导的此类评价标准未必符 

合经济学规律的要求。从经济学上讲，企 

业 的规模大小、吸纳就业人数 、技术水平 

的高低等指 标是 当地 经济发展 总体水 

平、市场发育程度、行业状况 、企业 自身 

实 力等众多 因素共 同作用的结果。在正 

常 的市场调节下 ，理性 的经营者一般会 

确 定好 自己企业合理的指标边界。以企 

业的规模为 例 ：在 浙江地 区 ，许许多多 

规模较小 的中小企业蓬勃发展 ，形成独 

具特色的“小狗经济”。这是因为当地市 

场化程度较高 ，产品生产要求的规模效 

益和整体性 能依赖 市场分工 和交易来 

实现 ，而不必 非得组建 大企业 、大企业 

集 团以内部分工和协作的形式来实现。 

比如被称为 中国“袜都 ”的浙 江省大塘 

镇 ，袜子生产的十几道环节基本上是 由 

不同的小企业分别来承担 ，这些小 企业 

大都 充满生机活力 ，企业之间以市 场为 

纽带联 系在一起 ，完成了袜子行业的整 

个 生产。 

所 以，笔者认为管理部 门不应拿 自 

认 为优 秀的企业模 式来引导 民企决策 

者 。那样只会招致 民企脱离实际情 况盲 

目发展 ，整个社会生产要素得 不到高效 

配置。其实 ，无论企业规模大或小 、吸纳 

就 业能力 强或弱 、技术水平高 或低 ⋯⋯ 

都 有 自己相对 的优势和劣势 ，而正是 由 

于它们各 自优势和劣势的存在 ，才增进 

了整个社会经济的互补与和谐。 圈  
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