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Editoria 

宏观调控与民营经济 

酷 夏已至，而前一阶段处于“过热”之中的中 国经济终于显出些许凉意。在或许可以令人 
欣慰的经济指标面前，我们理解既定的宏观调控方 

针还会继续，同时也认为，一个市场上普遍担忧的 

问题应当引起高度关注——这就是谨防整个 “调 

控”由于政策方式掌握不当，过分伤害民营经济： 

宏观调控本来是一项着眼于总量的市场化举措， 

主要是通过货币政策和财政政策等手段，尽量熨平经 

济波动，保持经济可持续地稳定发展。这对于经济整 

体，当然包括民营经济，正是有益无害的事情。令人遗 

憾的是，此轮应对过热，还是过多地采用了以审批和 

控制贷款为主要手段的行政性“调控”，执行过程中难 

免主观色彩过重，传统偏见作怪。特别是“调控”的重 

点，正包括一些国有企业长期盘踞的领域，如基础设 

不可借宏观调控复原审批制。 

正确的选择，应当在宏观调控之时 

推进投融资体制改革，由市场的无 

形之手去决定项目的生死，让审批 

制 

施、能源与原材 

料 的生 产和 加 

工，新进民营企 

业与传统国有企 

业产生竞争性冲 

天以后过热之忧成为共识， “民营经济兴风作浪”又在 

一 些官员中成为流行看法。其实，将宏观经济形势简单 

与所有制结构挂钩，对民营经济无论是褒是贬，都是缺 

乏依据的简单化做法。不仅容易在实践中造成偏差，还 

会导致民营企业对宏观调控本身的不解与反感。 

经济学理论目前尚未给宏观经济过热以确切定义， 

但人们判断过热，缘何过热，主要看货币供给、固定投 

资和投资效率，而不是看所有制结构，却是可以肯定 

的。一般来说，民营经济采用预算硬约束，和仍然存在 

预算软约束的国有企业相比，其投资决策必是理性的， 

因此也更有效率。将宏观过热断然归咎于 “民营经济兴 

风作浪”，可以说是毫无依据。但我们也不能得出结论 

说，凡民营经济即不存在非理性行为和投资失误。宏观 

调控与民营经济之间，更非水火不相客。宏观调控可能 

会使企业所在行业的生存环境和竞争格局发生演变，但 

只要自身运行是有效率的，就会在行业的调整中生存下 

来，并继续健康发展。 

在经济紧缩期间防止政策不当对民营经济造成不应 

有伤害，关键还是要提倡市场化的宏观调控，尽可能减 

突在所难免，而 少和杜绝行政性的 “调控”。在这里，如何对待传统的 

j经所j古动 后者无疑对来自 』 

国家部门的 “调 

控者”更具影响力。因此，强调对不同所有制企业一视 

同仁，谨防对于那些没有政府背景的民营企业的不公 

平对待，就显得格外重要。 

经济发展有周期，而中国经济改革 “国退民进” 

的方针则应持续推进，不能因为宏观形势的变化而出 

现动摇：当然，目前很难通过确切的数据，看清此轮 

“调控”对民营经济造成的全方位影响。然而，业界 

可闻可见的忧虑与怨怼，足以引起我们的警惕。特别 

是一些 “调控者”在以行政方式进行 “调控”时，对 

于民营企业的运作模式和成本控制能力并不了解，其 

思路往往接近于计划时代，作出结论难免主观武断。 

而一有决策不当，又很容易在更大范围内对民营经济 

的信心带来影响。其后果可能相当严重。 

资本主义并行，无论经济周期走 ≥ ：f． 关于民营企业的种种误解，与对宏观经济形势的 

判断直接相关。去年下半年来曾经有相当强烈的主 至哪一个时点——紧缩抑或放松 vv，l 

张，称“中国经济并不过热”，因为此次投资高潮主 银根，其情其景都会非常令人痛 ／2 
要由民营经济所驱动，因此是有效率的。及至今年春 
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